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HIOB UND RUT — GOTTLICHE UND MENSCHLICHE ERLOSUNG

Gilad Jacobson

Guten Abend allerseits. Es ist mir eine Ehre, hier zu sein und mit Euch einige Gedanken Gber das
Buch Hiob zu teilen. Ich méchte dem Organisationsteam fiir ihre Einladung an mich danken, und
ich hoffe, dass ich in Zukunft die Gelegenheit haben werde, die Bibelwochenerfahrung in situ zu
wiederholen und diese inspirierende Gemeinschaft besser kennenzulernen.

Mein Vortrag wird sich auf den erzdhlerischen Rahmen des Buches Hiob konzentrieren, der sei-
nen philosophischen oder dialogischen Kern einschliefSt. Dieser Rahmen umfasst den Prolog in
den Kapiteln 1-2 und den kurzen Epilog am Ende des letzten Kapitels des Buches. So sind nur
zwei Kapitel und ein kurzer Abschnitt der 42 Kapitel des Buches der Erzdhlung gewidmet. Es gibt
eine Tendenz innerhalb mancher religioser und akademischer Kreise, den erzahlerischen Rahmen
aus literarischer Perspektive als minderwertig, vielleicht sogar dem ,reinen” Kern des Buches
fremd abzutun oder als Geriist, das einzig errichtet wurde, um die Leserin zu faszinieren und sie
zu verlocken, die poetische Auseinandersetzung um die Theodizee zu betreten. Ich glaube, wir
koénnen etwas lernen, indem wir unseren Blick auf die Geschichte selbst lenken.

Lasst uns kurz die Erzdhlung anschauen. Ein reicher und gerechter Mann, Hiob aus Uz, verliert
alles innerhalb kurzer Zeit — seine S6hne und Tochter, sein Vermdgen und seine Gesundheit. Von
Trauer befallen und auf einen erbarmlichen Zustand reduziert bleibt er fromm gegentiber Cott.
Am Ende der Geschichte erhdlt Hiob sein Vermogen zurtick, jetzt verdoppelt, und er ist mit sie-
ben Séhnen und drei schonen Téchtern gesegnet. Seine drei Freunde, die ihn wahrend seiner
Trauer mit dem beschaftigen, was man vielleicht als philosophisches Argument verkleidete gas-
lighting-Sitzung sehen kann, verabschieden sich, und Familie und Bekannte tauchen wieder auf,
die ihn wegen seiner vorherigen Verluste trosten und ihm materielle Unterstiitzung geben. Diese
Beschreibung sollte Euch unangenehm sein — ich habe gerade die Hélfte der Geschichte tber-
sprungen, indem ich mich auf ,Das Irdische Leben” konzentriert und ,Das Himmlische Le-
ben” ganzlich Gbersehen habe. Die Geschichte ist im Kontrapunkt geschrieben, mit himmlischen
und irdischen Szenen vermischt wie ein kinematographischer Querschnitt. Satan, der Widersa-
cher, zweifelt an der Frommigkeit Hiobs und nimmt an, dass sie aus seinem guten Schicksal her-
vorgeht, und Gott und Satan enden damit, dass sie wetten — mangels eines besseren Wortes — in
Bezug auf die Ehrlichkeit und Integritat Hiobs.

Oberflachlich gesehen hat der irdische Teil der Geschichte eine unheimliche Ahnlichkeit mit dem
Buch Rut. In beiden Biichern geht es um Trauer und Verlust; beide Biicher enden mit einer Wie-
dererlangung sowohl der Nachkommen als auch des materiellen Reichtums; in beiden spielen
Menschen aus den Vélkern eine bedeutende Rolle und ihre Worte werden gehort (fiir Hiob wird
dartber debattiert, ob Gberhaupt Israeliten prasent sind); und in beiden treffen wir ein von Trauer
gezeichnetes Individuum, das vielféltige Schldge erlitten hat. Und doch bieten uns die beiden



Biicher sehr verschiedene Modelle, wie Verlust zu konzipieren ist, und vom dichterischen Ge-
sichtspunkt aus stehen sie an entgegengesetzten Polen. Wir werden beginnen, indem wir die ver-
schiedenen literarischen Methoden anschauen, die von den beiden Biichern verwendet werden,
und indem wir den Schritten Michail Bachtins, des grol’en Philologen und Literaturwissenschaft-
lers, folgen, werden wir die Arten anschauen, mit denen sie Raum und Zeit verwenden.

Das Buch Rut beginnt mit einer Angabe von Zeit und Ort: ,Zur Zeit, als die Richter richteten, kam
eine Hungersnot tiber das Land, und ein Mann aus Bethlehem in Juda ...“ Der Autor formuliert es
aufwendig, falls wir das juddische Dorf mit dem galildischen verwechseln. Die Geschlechterfolge
von Rut zu Konig David, die am Ende des Buches gezeigt wird, hilft ebenfalls, die Geschichte in-
nerhalb der historischen Zeit zu verorten. Der Text ist reich an lokalen und jahreszeitlich-
landwirtschaftlichen Brauchen und vergroBert so die immersive Natur der Geschichte, wahr-
scheinlich noch viel mehr fiir einen zeitgendssischen Leser. Aullerdem haben die Hauptpersonen
Namen, die typisch sind fiir die Zeit, abgesehen von einigen sekundaren Charakteren mit symbo-
lischen Namen (Machlon und Kiljon, die S6hne Noomis, und Orpa, ihre sie verlassende Schwie-
gertochter). Rut ist so eine Kurznovelle mit sowohl pastoralem als auch historischem Charakter.

Im Gegensatz dazu sind Raum und Zeit im Buch Hiob ambivalent: die Ortsnamen, zuallererst Uz,
sind meist nicht zu identifizieren; die Freunde scheinen aus weit entfernten Lindern zu kommen,
und es wird keine personliche Geschichte angegeben, um die Freundschaften zu erkldren. Es gibt
keine Verwurzelung in historischer Zeit, was zu der lacherlichen Situation fiihrt, dass verschiedene
talmudische Gelehrte die Geschichte Uber fast eineinhalbtausend Jahre situieren: von der Zeit
Abrahams bis zur Rickkehr aus dem Babylonischen Exil. Wenig ortliche Einzelheiten werden ge-
geben und die meisten personlichen Namen sind fremd und rufen ein Geftihl von Staunen und
Entfremdung hervor.

Bis jetzt habe ich von Dichterischem / Asthetischem gesprochen, aber bevor ich darauf hinweise,
was meines Erachtens ethisch aus dem Vergleich gelernt werden kann, méchte ich eine kleine
Seitenspur einlegen und eine Beobachtung machen tber die verschiedenen Weisen, wie Schrift-
steller:innen — Dichter:innen, Romanschriftsteller:innen und einige talmudische Weise — auf die
beiden Biicher geantwortet haben.

Ich beginne, indem ich ein schénes Gedicht von Dan Pagis zitiere, ein israelischer Dichter und
Professor fiir mittelalterliche hebriische Literatur und ein Holocaust-Uberlebender aus der Buko-
wina, Rumdnien. Seine Ironie, die grofe Teile seiner Dichtung durchdringt, ist in diesem Prosa-
Gedicht besonders scharf:

Predigt

Schon zu Beginn waren die Kréfte ungleich: Satan ein grofer Herr im Himmel,
und Hiob Fleisch und Blut. Auch sonst war die Wette ungerecht. Hiob, seines
Reichtums beraubt, S6hne und Téchter verloren, mit Aussatz geschlagen, wulSte
gar nicht, dal’ es eine Wette war.

Da er sich zu heftig beklagte, hiefs ihn der Richter schweigen. Und siehe, weil er
gestand und schwieg, besiegte er seinen Gegner, ohne es zu wissen. So wurde nun
Hiob sein Hab und Gut zuriickerstattet, und er bekam S6hne und Tochter — neue,
nattirlich, und die Treue um die fritheren wurde von ihm genommen.

Wir konnten meinen, dafS diese Entschadigung das Firchterlichste von allem sei.
Wir kénnten meinen, dal’ das Schrecklichste die Unwissenheit Hiobs sei: nicht zu
wissen, dafd er gesiegt hatte, und Gber wen. Aber das Allerftirchterlichste ist, da8 es
Hiob tGberhaupt nicht gab, dafs er nur ein Gleichnis war.

Ubersetzung: Tuvia Riibner, aus: Dan Pagis, Erdichteter Mensch. Gedichte.



Es lohnt sich, mehrere Punkte hervorzuheben. Erstens, dass Hiob sich am Ende des ersten Verses
der Wette zwischen Gott und Satan nicht bewusst ist und dass er am Anfang des zweiten Verses
zum Schweigen gebracht wird, ist stark miteinander verbunden. Wenn wir zum biblischen Text
zurlickkehren, sind die ersten Worte, die Gott an Hiob richtet: ,Wer ist es, der den Ratschluss
verdunkelt?” (Hiob 38,2). Dies ist eine verwirrende und hochst beunruhigende Aussage. Ist Gott
sich seiner selbst nicht bewusst? Wir, die Lesenden, denken ganz bestimmt, dass wir wissen, wer
den Ratschluss verdunkelt hat und wer durch alles hindurch treu geblieben ist. Carl Gustav Jung
spricht in seinem umstrittenen Buch aus dem Jahr 1952 ,Antwort auf Hiob” Gber diesen Punkt
und meint, dass es Hiob ist, der durch sein Leiden ein hoheres Verstindnis Gottes erreicht hat,
hoher vielleicht als Gottes Verstandnis seiner selbst. Paradoxerweise, sagt Jung, fehlt es dem all-
machtigen Gott an Selbstbewusstsein genau weil es ihm an allen Fehlern fehlt, die dazu verhelfen,
dass wir unseren Blick nach innen wenden. Gott spiirt diese Verdnderung in seiner Beziehung mit
dem Menschen, und seine Reaktion besteht darin, Hiob zu tiberwaltigen und zum Schweigen zu
bringen.

Zweitens argumentiert Pagis, dass ,das Schrecklichste von allem ist, dass Hiob nie existiert hat und
nur ein Cleichnis war”. Dies ist ein direktes Zitat von einem anonymen talmudischen Gelehrten,
dessen Meinung im Talmud schnell abgewiesen wird, die aber in der spatmittelalterlichen Zeit
Bedeutung gewinnt, vor allem bei Maimonides und Zerachja von Barcelona.

Hier ein Zitat aus Maimonides’ ,Fiihrer der Unschliissigen” (1191):

Das merkwiirdige und wunderbare Buch Hiob ... seine Grundlage ist Fiktion, erfunden mit der Absicht, die
verschiedenen Meinungen zu erklaren, die Menschen tber die gottliche Vorsehung haben. Ihr wisst, dass
manche unserer Weisen deutlich gesagt haben, Hiob habe nie existiert und wurde nie geschaffen, und dass er
eine dichterische Fiktion ist. Diejenigen, die annehmen, dass er existiert hat und dass das Buch historisch ist,
sind unfahig zu bestimmen, wann und wo Hiob gelebt hat. ... Nach beiden Theorien ist die Einleitung in das
Buch bestimmt eine Fiktion; ich meine den Teil, der sich auf die Worte des Widersachers, die Worte Gottes
an ihn und die Ubergabe Hiobs an ihn bezieht.

Zerachja von Barcelona, ein Maimondes-Celehrter, der ein Jahrhundert spater gelebt hat, ist in

seinem biblischen Kommentar (1291) sogar noch unverblimter:
Was ihr zuerst wissen miisst, ist, dass dieses ganze Buch als Allegorie dient. Es war sogar seine erste Absicht,
religidse und nicht-religiése Motive und verschiedene Uberzeugungen bekannt zu machen, die Menschen ver-
schiedener Couleur generell voneinander unterscheiden. Wie ihr wisst, hatten auch die Weisen diese Mei-
nung tiber das Buch ... Sogar ein Narr muss realisieren, dass Gott nicht durch Satan oder irgendeine andere
Kreatur verfiihrt werden kann ... Das allein sollte genligen, um die Neigung eines Narrs zu beenden, der
glaubt, dass Hiob jemals existiert hat oder in irgendeiner Gestalt oder Form geschaffen wurde ... So muss jeder,
dem Biicher und die Wissenschaft der Sprache bekannt sind, erkennen, dass Hiob von Anfang bis Ende stilis-
tisch uniform ist und dass ein einziger Autor es geschrieben und erfunden hat.

R. Zerachjas Beobachtungen verbinden philologische Argumente mit Behauptungen Gber die
Natur der Prophetie. Er irrt auch, indem er den Weisen einen Konsens (iber die allegorische Natur
Hiobs zuschreibt. Man kann nicht anders, als sich zu fragen, welche anderen Biicher der Bibel der
Analyse des R. Zerachjas unterliegen wiirden, wenn man sie auf sie anwenden wiirde.

Aber zurtick zu Pagis. Was kann tatsdchlich schrecklicher sein als die véllige Leugnung, dass Lei-
den wirklich stattgefunden hat? Wenn wir sowohl zu Hiob als auch zum Talmud zurtickkehren,
gibt es andere Wege Uber die Leugnung hinaus, die Hiob zum Schweigen bringen kénnen. Die
drei Freunde Hiobs sind ein deutliches Beispiel. R. Zerachja sagt von ihnen: ... seine Freunde
haben zu seinem Arger beigetragen, indem sie mit ihm diskutiert und ihm widersprochen haben.
Selbst wenn seine Missgeschicke wegen Siinden und krimineller Delikte geschahen ... sie hatten
ihn mit Trost begriiflen sollen ...” Im Talmud, im Traktat Bava Batra, begegnen wir zwei talmudi-
schen Gelehrten, Rav und Rava, die auf eine Reihe von Zitaten aus Hiob mit dem Ausruf antwor-
ten: ,Staub sollte in den Mund des Hiob gelegt werden, weil er dies gesagt hat!” So nimmt das
Zum-Schweigen-Bringen Hiobs zwei sehr verschiedene Formen an: Leugnung seiner tatsdchlichen
Existenz oder ein Wunsch, ihm das Sprechen zu verbieten, vor allem wenn es scheint, dass sein
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Wort Gott ins Unrecht setzt. Der Talmud enthalt nattrlich viele andere Stimmen und ich mochte
gerne R. Jochanan erwdhnen, von dem Folgendes gesagt wird:
Als Rabbi Jochanan diesen Vers erreicht hat, weinte er, als Gott zu Satan iber Hiob sagte: ,,Du hast mich
gegen ihn aufgehetzt, um ihn grundlos zu zerstéren” (Hiob 2,3). Rabbi Jochanan sagte: In Bezug auf einen

Sklaven, dessen Meister einer ist, den andere aufhetzen, um hart gegen den Sklaven zu handeln, und der
Meister ist aufgehetzt, so zu tun, gibt es ein Heilmittel fiir den Sklaven? (Traktat Chagigah 5a)

Er antwortet nicht nur empathisch auf das Schicksal Hiobs, sondern er deutet sogar an: Wenn es
eine Stimme gibt, die nicht gehort werden kann, dann ist es die Stimme Gottes:
Rabbi Jochanan sagt: Wenn dies kein geschriebener Schriftvers wire, diirfte man es nicht sagen, da es die
Ehre Gottes beleidigen wiirde. Der Vers sagt: ,Du hast mich gegen ihn verleitet”, wie eine Person, die andere

iiberreden und die es zulisst, iiberredet zu werden, als ob Gott nichts tun wollte, sondern es zulie3, dass er
tberredet wurde, dem Hiob Schaden zu bringen. (Bava Batra 16a)

Der Talmudwissenschaftler Dr. Hananel Mack argumentiert, dass die Empathie des R. Jochanan
fir Hiob von seiner eigenen Erfahrung mit Trauer und dem Verlust seines Sohnes stammt; leider
werde ich nicht die Zeit haben, (iber diese interessante Idee mehr zu sagen. Ich fiige hinzu, dass
Haltungen gegeniiber Hiob, von dem die Weisen meistens denken, dass er aus den Volkern
kommt, zum Teil vielleicht auch durch die Haltung verschiedener Wissenschaftler zu Menschen
aus den Vélkern generell zu erkldren ist.

Eine andere ironische Sichtweise in Bezug auf das Zum-Schweigen-Bringen Hiobs kann in einem
Gedicht von Jehuda Amichai gesehen werden:

Ich habe aus dem Buch Esther die Reste vulgdrer Freuden entfernt
und aus dem Buch Jeremiah das Schmerzensgeheul der Eingeweide
und aus dem Lied der Lieder die endlose Suche nach Liebe

und aus dem Buch Genesis die Traume und Kain

und aus Kohelet die Verzweiflung

und aus ljob — ljob.

Von dem, was Ubrig blieb, bastelte ich mir eine neue Bibel zusammen.
Nun lebe ich zensiert, zusammengeleimt und begrenzt, in Frieden.

Ubersetzung: Hans D. Amadé Esperer, aus: Jehuda Amichai, Cedichte, 2018, S. 144.

Ich denke, das Buch Hiob hat auf uns alle eine sehr starke Wirkung, da es eine immense ethische
Unruhe in uns schafft. Die ethische Zweideutigkeit der Geschichte verlangt von uns, dass wir Par-
tei ergreifen und antworten. Fiir manche wdre die Antwort Abneigung. Wie wir gesehen haben,
kann diese Abneigung zwei Formen annehmen, entweder eine Leugnung der faktischen Grundla-
ge des Buches oder dass Hiob zum Schweigen gebracht und seinen Behauptungen widersprochen
wird. Die Parallelen zu den Antworten, die verschiedene Menschen auf zeitgendssische Crauelta-
ten geben, kdnnen nicht genug betont werden.

In einem weiteren Sinne meine ich, dass wir ein interessantes Phdnomen beobachten kénnen.
Die unvollkommene Welt Hiobs generiert durch das Unbehagen, das sie schafft, Unruhe und
Kreativitdt. So sehen wir Hiob zu uns blicken von Joseph Roth und Hanoch Levin, Nathan Zach
und Jung, Amichai und Rachel Bluwstein, Paul Celan und Scholem Aleichem, Neil Simon und
Elizabeth Brewster, Alfred Doblin und Kafka. Goethe brauchte 30 Jahre, um zu realisieren, dass
die richtige Art, Faust | zu beginnen — und es war da schon in Teilen verdffentlicht — wére, das
Vorwort im Himmel ganz am Anfang des Buches hinzuzufiigen, eine direkte Nachahmung von
Hiob 1-2. Stellt Euch den Leser, die Leserin von Faust im spdten 18. Jahrhundert vor, die plétzlich
von der Wette zwischen Satan und Gott lesen als Vorldufer zur Erscheinung des Mephistopheles
im Arbeitszimmer des Faust, nachdem sie tiber Jahrzehnte das ganze Buch fertig gelesen hatten!
Moralische Zweideutigkeit, so denke ich, ist eine riesige literarische Macht.



Es ist Zeit, zum Buch Rut zuriickzukehren, das in der Weltliteratur wenig Fortsetzung findet. Eine
Ausnahme sind die Liebesgedichte von Else Lasker-Schiiler an Gottfried Benn, in denen sie sich
selbst als Rut und ihn als Boas darstellt. Warum hat Rut so wenig Literatur inspiriert? Ich wiirde
gerne sagen, dass das Buch Rut in sich selbst so geschlossen, so vollstandig ist, dass es dem Lesen-
den, der Schreibenden wenig Inspiration zum ,Reparieren” gibt. Aber wenn man Rut mit den
Augen eines Lesers, einer Leserin des 21. Jahrhunderts liest, wird man unruhig wegen mancher
Aspekte von Geschlecht, Sexualitat und Patriarchat in Rut, die vielleicht in vorhergehenden Gene-
rationen Ubersehen wurden. Kommt die Ara fiir die von Rut inspirierte Literatur erst noch?

Wie sollen wir die verschiedenen Ansitze zur Ethik zusammenfassen, die in den beiden Biichern
gefordert werden? Das Buch Hiob deutet an, dass der moralische Charakter eines Menschen kalt
durch philosophischen Dialog beurteilt werden kann. Taten und Personlichkeitseigenschaften sind
fast vollig abstrahiert, und Taten — und sogar mehr noch Rede — werden durch Erstprinzipien ohne
jeden psychologischen, kulturellen, sozialen und familidaren Kontext beurteilt. Der Mensch wird
direkt von Gott gerichtet, aber die Beschdftigung Gottes mit dem Menschen ist fremd, gewalttatig,
und dem Menschen scheint das Handeln vollig zu abzugehen. Gott selbst stellt in einem wahren
deus ex machina-Moment dem Hiob auf kiinstliche Weise die materiellen Giter und die Familie
wieder her. Im Buch Rut verblassen von Trauer geplagte Erinnerungen nicht, noch wird irgendet-
was kinstlich eingefiihrt. Es ist von Anfang an eine Geschichte von Mdnnern und Frauen mit
menschlichen Schwéchen, die an Gott festhalten. Sie wandern ein, sie gehen Mischehen ein, sie
verzweifeln, aber sie bauen ihr Leben wieder auf, nicht indem sie eine Diskussion gewinnen, son-
dern indem sie ihre Gemeinschaft und Familienbande wieder bestitigen, indem sie grofSherzig
sind, indem sie ihr eigenes Handeln behaupten, auch innerhalb der begrenzenden und fehlerhaf-
ten Regeln, die sie beherrschen. Mitgefiihl und sogar Eros sind durch die ausfiihrlichen Gesetze
der Leviratsehe, der Erbschaft von Land und dem Ernten gebunden (Leket, siehe Levitikus 19,9).
Aber selbst innerhalb dieser Grenzen gibt es genug Raum, um Wohlwollen, Mut, Unabhéngigkeit
und Liebe auszudriicken. Noomis verlorene Sohne kommen am Ende nicht als Uberraschung
herein, sondern ihr wird durch ihre Schwiegertochter Rut und ihren Verwandten Boas durch eine
Kette von menschlichen Taten ein Enkel geschenkt.

Ich méchte schliefen mit dem Vorschlag, dass der Autor des Buches Rut das Buch Hiob gekannt
hat, und dass er diesem huldigt. Wahrend uns die Bibel am Ende von Hiob sagt: ,Er [Hiob] be-
kam sieben S6hne und drei Téchter” (Hiob 42,13), umarmen die Frauen in Rut Noomi und sagen
ihr: ,Cepriesen sei der Herr ...! ... fir deine Schwiegertochter, die ihn geboren hat, die dich liebt,
die dir mehr ist als sieben S6hne.” (Rut 4,14-15). Wie, fragt uns der Autor von Rut, soll man sich
Erlosung vorstellen? Eine realistische Beschreibung einer einzigen zugewandten Schwiegertochter
und ihres neugeborenen Sohnes, durch kleine Taten der Liebe und Fiirsorge erreicht, oder eine
kiinstliche, jenseitige Wiederherstellung materieller Giter und Nachkommen?

Danke firs Zuhoren, und ich hoffe, dies fiihrt zu einigen interessanten Gedanken und Diskussionen.

Ubersetzung: Sr. Katherine Wolff nds
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