,,Kehre uns, Ewiger, dir zu,
\S BIBEL FORUM dann konnen wir uns zu dir bekehren.” (Kigl 5,21)
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Trauer

Webhe!

Einsam sitzt die Stadt,

Die einst gro war mit Volk!

Sie, die gro8 war unter den Volkern,
Ist geworden wie eine Witwe.

Nachts weint sie bitterlich.

Schau her, Herr, und sieh,
Wie erbarmlich ich geworden bin!

Der Text bewegt sich vom Unpersonlichen zu einer personlicheren Stimme, die durch die Witwe
und damit in gewissem Sinn durch das Weibliche personifiziert wird. Konnen wir durch das
Weibliche Verlust kennen und so der Trauer eine Stimme geben?

Macht die Zeit, in der wir sprechen, einen Unterschied aus fiir die Art, wie wir sprechen? Ich
schreibe dies gerade nach Mittsommer, im Juni 2009, und es ist ein selten herrlicher sonniger Tag
in London. Ich bin zum Briefkasten um die Ecke gegangen, um einen Brief an meine Tochter ab-
zuschicken und ihr zum Ergebnis ihres Examens zu gratulieren. Als ich um den Hauserblock ging —
in Gedanken diesen Vortrag vorbereitend —, war mir bewusst, wie die jidische Tradition am Ende
einer Schiwa — der Trauerzeit, in der wir zu Hause bleiben — diese besondere Trauerzeit ab-
schliefSt, namlich indem vorgeschlagen wird, dass die Trauenden in der Nahe zusammenzukom-
men, um einen Spaziergang um den Hauserblock zu machen. Der Vorgang des Gehens macht es
moglich, dass ein Ubergang stattfindet, und kennzeichnet so den Aufstieg einer Seele zu einer
hoheren Ebene, indem sie einen bekannten Raum verlasst. Dies ist mit einem Ritual verbunden,
dass die Spiegel im Trauerhaus verhdngt werden, damit die Seele nicht verwirrt ist, wenn sie mog-
licherweise ihr Spiegelbild sieht. Trauerpraktiken umrahmen einen individuellen Verlust, und mit
Freud stellen wir uns immer noch vor, dass Gedanken von Trauer und Schwermut die katastro-
phalen Verluste der Schoah erhellen konnten. Dies ist eine Hoffnung, die moglicherweise auch
deswegen anhdlt, weil Freud diese Ideen als Moglichkeit entwickelt hat, sich mit den schreckli-
chen Verlusten des Ersten Weltkrieges, der er selbst durchlebt hat, ,abzufinden”.



In ,Judaism and Christianity”, wiedergegeben in In the Time of the Nations (The Athlone Press,
London, 1994), erzihlt Emmanuel Levinas, dass in seiner Kindheit

,das Christentum fiir mich wie eine vollig geschlossene Welt klang, von der fir einen Juden nichts Gutes zu
erwarten war. Die ersten Seiten der Geschichte des Christentums, die ich lesen konnte, erzihlten die Ge-
schichte der Inquisition. Schon im Alter von acht oder neun Jahren erfuhr ich von den Leiden der Marranen in
Spanien.” (S. 161)

,Spdter kam ich dazu, das Evangelium zu lesen. Ich glaube, dass diese Lekttire, die mir nicht ldnger schlecht
bekam, einen Wendepunkt markiert. Die Darstellung und Lehre dessen, was menschlich ist, die ich dort ge-
funden habe, schien mir stets nahe zu sein. Ich stiels auf Matthdus 25, wo Menschen ziemlich tberrascht sind
zu erfahren, dass sie Gott verlassen oder verfolgt haben, und ihnen gesagt wird, dass sie, wenn sie sich von
den Armen, die an ihre Tiren klopften, abgewandt haben, in Wirklichkeit Gott personlich ausgeschlossen ha-
ben.”

Dies ermoglichte Levinas zu erkennen, dass

,die wahre Kommunion eher in der Begegnung mit dem Anderen besteht als in Brot und Wein, und dass die
personliche Gegenwart Gottes dieser Begegnung innewohnte.”

Aber diese ,Lehre dessen, was menschlich ist” konnte auch helfen, eine verwandelte Bedeutung
,des Menschlichen” und damit eine Ethik nach Auschwitz zu definieren.

Dies ist aber etwas, das Levinas schon in Jesaja Kap. 58 gelesen hatte, dass

~Menschen, die das Angesicht Gottes sehen mochten und sich an seiner Néhe freuen, sein Gesicht nur sehen
werden, wenn sie ihre Sklaven befreit und die Hungernden gesittigt haben.” (S. 162)

Fir Levinas bedeutete dies

»auch das Verstindnis der Person Christi. Was unverstiandlich blieb, war nicht die Person, sondern die reale
Theologie, die ihn umgab. Das gesamte Drama seines theologischen Geheimnisses blieb unverstandlich. Es ist
noch heute so, wobei Begriffe wie die kenosis Gottes, die Demut seiner Gegenwart auf Erden, der judischen
Empfindsamkeit in der ganzen Kraft ihrer spirituellen Bedeutung sehr nahe sind.” (S. 162)

Aber Levinas besteht darauf:

“Das ist nicht alles. Das schlimmste war, dass jene fiirchterlichen Dinge von der Inquisition und den Kreuzzii-
gen mit dem Zeichen Christi, dem Kreuz, verbunden waren. Dies schien unverstdndlich and verlangte nach
einer Erklarung. Hinzu kam die Tatsache, dass, um es genau zu sagen, die Welt sich durch das christliche Op-
fer nicht gedndert hat. Dies war sogar das Wesentliche. Europa war christlich, aber es konnte nichts tun, um
Abhilfe zu schaffen ... Ich spiire dies noch immer ziemlich stark. Die Lektiire des Evangeliums war in meiner
Sicht — in unserer Sicht — immer durch die Geschichte kompromittiert.”

»Dann kam, was lhr den Holocaust und wir die Schoah nennen. In jener Zeit wurden zwei Dinge sehr deut-
lich. Erstens, dass alle, die an der Schoah beteiligt waren, in ihrer Kindheit die katholische oder evangelische
Taufe erhalten hatten — und diese stellte fr sie keinen Hinderungsgrund dar! Und die zweite sehr, sehr wich-
tige Tatsache: Wahrend jener Zeit ist das, was lhr Néchstenliebe oder Barmherzigkeit nennt, mir direkt er-
schienen.” (S. 162).

Levinas setzt fort, indem er eine personliche Geschichte erzahlt. Ein Freund, der in derselben Ab-
teilung arbeitete, hatte ein Kind verloren. Der Vater war Jude und die Mutter Christin. Der Beer-
digungsgottesdienst wurde in der Kirche Saint-Augustin in Paris gehalten. Er erinnert sich:
,Es war vor dem 10. Mai 1940, aber unsere alte Welt war schon tiberall in Gefahr. Wihrend des Gottesdiens-
tes befand ich mich zuféllig in der Nahe eines Bildes — ein Gemalde oder ein Fresco —, das eine Szene aus 1
Samuel darstellte: Hanna, die ihren Sohn Samuel zum Tempel fiihrt (zu dem Tempel, der zerstort wurde ...).
Meine Welt war noch da. Vor allem in Hanna, jener aullergewohnlichen Figur einer judischen Frau. Ich dach-
te an ihr schweigendes Gebet: ,lhre Lippen bewegten sich, aber ihre Stimme war nicht zu horen.””
Levinas konnte eine judische Welt innerhalb des Christentums erkennen — auch wenn diese mog-
licherweise zu dessen eigenen Zwecken angeeignet worden war und in einem anderen Kontext
gelesen wurde.



Levinas erinnert sich an Hannahs Antwort an den Hohenpriester Eli: ,Nein, mein Herr, ich bin
eine Frau mit trauerndem Geist; ich habe weder Wein noch ein starkes Cetrank getrunken, son-
dern ich habe meine Seele vor dem Herrn ausgeschiittet.” Levinas erkennt:

,Jene Frau hat wirklich aus ihrem Herzen gebetet: das Ausschitten ihrer Seele. Die authentische Beziehung,

die Greifbarkeit der Seele, die Personifizierung selbst der Beziehung. Das ist es, was ich in der Kirche gesehen
habe. Welche Nahe! Diese Nahe blieb in meinem Innern.”

Wie ich in Jewish Philosophy and Western Culture (London: IB Tauris, 2007) untersuche, ist die
Trennung des Christentums von seinen jiidischen Quellen das Wesentliche geblieben und damit
seine Trennung von der Judischkeit des Jidischen, die durch eine griechische Neugestaltung er-
reicht wurde, die sich unter anderen fiir Simone Weil als so anziehend erweisen wiirde. Die Uni-
versalitit des Christentums, das von Paulus als offen fir alle anderen — Manner und Frauen,
schwarz oder weil — verkiindet wurde, wurde als moralisch h6herstehend angesehen gegeniiber
einem ,partikularistischen” Judentum, das als eine ,Stammesreligion” verstanden wurde. Diese
Uberlegenheit wurde durch eine Identifizierung des Judentums als ,fleischliches Israel” gerahmt,
wie Daniel Boyarin in Paul: a radical Jew und in Carnal Israel (Berkeley: University of California
Press) uns so gut geholfen hat zu begreifen. Dabei wird der Leib als ,Tier” angesehen und so mit
Sexualitat und den ,Siinden des Fleisches” identifiziert. Es war eine Bestdtigung, dass Leib und
Sexualitdt eher ,Teil dessen” sind, was es bedeutet, ,Mensch zu sein”, als Bedrohungen, die zu
leugnen, kontrollieren und unterdriicken sind. Aber das Christentum bestand darauf, ,das
Menschliche” in radikalem Cegensatz zu einer ,tierischen Natur” zu sehen, sodass wir nur durch
Leugnung unserer ,tierischen Natur” der ,Menschwerdung” entgegenstreben kénnen. So wird die
Leiblichkeit zu einer Bedrohung ,des Menschlichen”, die durch ein ,Aufsteigen” — Transzendenz
— Uber die ,tierische Natur” in Schach gehalten wird.

So geschieht es, dass eine rationalistische Moderne, wie Kant es ausdriickt und wie ich in Kant,
Respect and Injustice: The Limits of Liberal Moral Theory (London and New York: Routledge: In-
ternational Library of Philosophy 1987) untersucht habe, von der Sékularisierung eines dominan-
ten Christentums gerahmt wird. Wenn Kant die ,menschliche Natur” darstellt, tut er dies in radi-
kal dualistischen Begriffen, durch die eine unabhéngige Fahigkeit der Vernunft als ,mensch-
lich” identifiziert wird, wahrend die Natur ,tierisch” bleibt und daher kontrolliert werden muss,
da sie mit dem Leib, der Sexualitat als ,Stinden des Fleisches” identifiziert wird. Dies war auch
das Kennzeichen der angeblich minderwertigen jiidischen Spiritualitat, die ihrer Bindung an ver-
leiblichtes Leben angeblich nicht entkommen konnte. Es war das paulinische Christentum, das
versuchte, ,das Menschliche” als ein entleiblichtes, spirituelles Selbst zu definieren, allerdings als
eine Transzendenz des alltiglichen verleiblichten Lebens, das als stindhaft angesehen wurde. Weil
,das Irdische” im Gegensatz zum ,Spirituellen” ausgedriickt und mit dem ,Tierischen” identifi-
ziert wurde, konnte die Seele angeblich nur durch den Tod dem Leib entkommen, der sie so lan-
ge gefangen gehalten hatte, und so eine Freiheit erfahren, die es ihr erlauben wiirde, nach Hause
zurtickzukehren.

Wie Val Plumwood in Feminism and the Mastery of Nature (London: Routledge, 1993) untersucht,
ist die lebendige Natur durch platonische und spétere kartesische Traditionen in der Moderne zur
toten Materie in einer entniichterten Welt reduziert worden und damit zu einem Mittel, das
durch die Ausbeutung fiir menschliche Bedirfnisse wertvoll ist. Wenn wir eine Vision ,des
Menschlichen” erreichen sollen, die ihre Beziehung zur Natur voll und ganz begreift, kann dies
moglicherweise nur dadurch geschehen, dass wir erkennen, wie sich eine Ethik nach Auschwitz
auch in Bezug auf die Misshandlung und Ausbeutung von Tieren als Teil der Erniedrigung der
Natur engagieren muss. Levinas geht einen wichtigen Schritt, indem er ,die Idee einer all-
menschlichen Universalitit” anerkennt. Er besteht auf Weisen, die den ethischen Rahmen der



Moderne in Frage stellen, wonach eine Uberlegenheit des ,Universalen” gegeniiber dem ,Parti-
kularen” angenommen wird, und er sagt:
,Das authentisch Menschliche ist das Jidisch-Sein in allen Menschen (mogt Ihr dadurch nicht schockiert sein!)
und dessen Spiegelung im Einzelnen und im Partikularen.”
Wenn dies hervorstechend ist, versteht sich Levinas nicht gut mit Freud, der in gewisser Weise aus
judischen Quellen heraus spricht, wenn er die Sexualitdt und das emotionale Leben als Teil ,des
Menschlichen” zuriickfordert und so Ressourcen freisetzt, die uns helfen, die Tiefe von Geflihlen
der Trauer, wie Hanna sie zum Ausdruck bringt, wertzuschétzen. Aber Levinas erkennt, dass fiir
die jidische Tradition zumindest,
,was wichtig ist, nicht der ,Glaube’ ist, sondern das , Tun’. Tun, was natirlich moralisches Verhalten bedeutet,
aber auch das Ausfiihren von Ritualen. AuBerdem, sind Glauben und Tun verschiedene Dinge? Was bedeutet
es zu glauben? Woraus ist der Glaube gemacht? Worte, Ideen? Uberzeugungen? Mit all meinen Knochen

(Psalm 35,10)! ... ,Gutes tun ist die Handlung des Glaubens selbst.” Das ist der Schluss, zu dem ich komme.”
(S. 164)

Indem er direkter tiber Auschwitz nachdenkt, sagt Levinas:

~Manchmal scheint mir das, was in Auschwitz geschehen ist, zu bedeuten, dass Gott eine Liebe verlangt, die
kein Versprechen seinerseits beinhaltet. Das Denken kann so weit reichen. Die Bedeutung von Auschwitz wa-
re ein Leid ohne jegliches Versprechen, vollig umsonst.”
Aber wie viele von uns, kann Levinas sich nicht dazu bringen, seine eigenen Gedanken zu akzep-
tieren, und er gibt zu:
,Aber selbst dann rebelliere ich, indem ich denke, es sei zu teuer — nicht nur fir Gott, sondern fir die
Menschheit ... Christus, der am Kreuz ohne Verteidigung war, fand sich schlieBlich als Anfiihrer der Armeen
der Kreuzziige wieder! Und er ist nicht vom Kreuz herabgestiegen, um die Morder zu hindern.” (S. 166)
Im Gegensatz zu dem, was fir Levinas ,grundlegend fiir den judischen Glauben” zu sein scheint —
wie er es in ,On Jewish Philosophy” untersucht — steht, dass
,die Beziehung zu Gott untrennbar ist von der Tora, das heifSt, untrennbar von der Anerkenntnis der anderen

Person. Die Beziehung zu Cott ist bereits ethisch; oder, wie Jesaja 58 es ausdriicken wiirde, die Ndhe zu Gott,
die Hingabe an Cott ist Hingabe an den anderen Menschen.” (S. 171)

Aber das, was Cott ist, bindet dies auch an

~die Verpflichtung, dem Einzigen zu antworten und so zu lieben ... Die Liebe zu Gott in der Liebe zum Nachs-
ten. Diese originelle ethische Bedeutung des Angesichts wiirde also bedeuten — ohne jegliche Metapher oder
sprachliches Bild ... (ein Gott) ... der genau durch diese Ausrichtung auf den Néchsten nahe kommt — die
Menschen untereinander verpflichtend verbindet, indem jeder und jede fiir das Leben aller anderen Verant-
wortung tragt.” (5. 171)

Leiden

3,1 Ich bin der Mann, der Leid gekannt hat
durch die Rute seines Grimmes.
Er hat mich immer weiter getrieben
In ungebrochene Finsternis.

4 Er zehrte aus mein Fleisch und meine Haut,
Er zerbrach meine Knochen.

5  Uberall um mich herum
Hat er Elend und Not gebaut.

6 Im Finstern lie er mich wohnen
wie langst Verstorbene.



8 Und wenn ich schreie und flehe
Lasst er mein Gebet nicht herein.

5,17 Darum sind krank unsere Herzen,
Darum sind triib unsere Augen.

Als ich von meinem Spaziergang um den Hauserblock zuriickkehrte, sah ich meine Nachbarin mit
ihrer Helferin, die auch spazieren gegangen waren. Sie war die Frau eines Rabbiners gewesen und
ist urspriinglich mit dem Kindertransport gekommen. Sie hat eine Form von Demenz, und ihr
Geist ist zerbroselt. Sie kann plétzlich zornig werden — ein gewalttitiger Zorn, den ich von der
Demenz meiner Mutter her kenne. Sie hat eine zeitlang gelitten, aber durch ihr Leiden kam sie
auch in Kontakt mit ihrer Kindheit in Wien. Sie trauerte um den Verlust ihrer jiingeren Schwester.
Irgendwie trug sie in sich Geftihle der Schuld und der Verantwortung, auch fiir das Schicksal ihres
Vaters, der es nie bis nach London geschafft hat, sondern bei der Raumung des Ghettos von Dro-
hobitch ermordet wurde — glauben wir, denn es gibt so viele Liicken und Zweifel. Wie wissen wir,
wenn ,unsere Herzen krank” oder wenn ,unsere Augen triib sind“?

Es gab eine Krankheit des Herzens in so vielen Familien der Zweiten Generation, wo Verluste
angedeutet wurden, aber oft nicht von ihnen gesprochen wurde. Die Generation meiner Multter,
die Generation der Uberlebenden, fiihlte sich schuldig, weil sie Flichtlinge waren, also diejeni-
gen, ,die Gliick hatten”, weil sie aus dem kontinentalen Europa herausgekommen waren — sie
blieben selbst-definierte ,Kontinentale” bis ans Ende ihres Lebens. Aber ihre Kinder sollten vor
ihren Verlusten geschiitzt werden, und es gab oft einen unausgesprochenen Vertrag, dass die Ge-
neration der Eltern selbst diese Verluste ,tragen” und ,aushalten” wiirde, wéahrend die Kinder
irgendwie normal ,werden” wiirden dadurch, dass sie ,Englisch wurden”. Sie wiirden eine Art
Erlosung fir ihre Eltern bieten, die dazu bestimmt waren, durch ihren Akzent als ,verdammte
Ausldnder” gekennzeichnet zu sein. Aber dies bedeutete, dass die Erwachsenen wussten, dass
eine Katastrophe bereits geschehen war, aber dass die Zweite Generation oft in einem gefrorenen
Schweigen grol$ wurde, wobei sie intuitiv um eine Krankheit des Herzens und eine Tribheit der
Augen wusste, aber nie wirklich verstand, woher diese Cefiihle kamen. Wir haben oft Erinnerun-
gen unbewusst von unseren Eltern geerbt, die wir fir uns selbst nicht einordnen konnten, so dass
sie Spukereien blieben.

Blake Morrison erkennt in seiner Rezension der gesammelten Gedichte [Collected Poems] von lan
Hamilton die unausgesprochenen Spukereien der Kriegsgeneration bei denen, die in den 50er
und 60er Jahren des 20. Jahrhunderts grol$ geworden sind. Er schrieb, wie er ,schon frith 6fters
versucht hatte, ,mehr von der Welt’ in meine Verse zu stecken”, aber am Ende , aufh6rte, mich zu
beunruhigen, und die ganze Angelegenheit ,meiner Dichtung’ getrennt hielt vom Rest meines so
genannten literarischen Lebens.” In einem unverdffentlichten Gedicht, ,The Veteran” [,Der Vete-
ran“], fragt ihn ein ,grauer, hartgesottener” Uberlebender eines fritheren Krieges verdchtlich, was
er tut:
,Ich sagte, ich schreibe / Dreimal, bevor er es kapierte. Dann lehnte er sich / So nahe heran, dass ich seinen
verfaulten Atem in mich aufnahm / Und fragte ,Wortiber?’; und er hat recht.”
Hamilton respektierte den Mut derer, die im Zweiten Weltkrieg gekdmpft hatten. Die 60er Jahre
machten vielleicht Spal%, aber im Vergleich zu den 40er Jahren waren sie leichtfertig.

,Der Vietnam-Krieg zieht sich dahin / In einer Ecke unseres Wohnzimmers”

beginnt eines seiner Gedichte. Aber Hamilton hat (iber ,wahre Dinge, bedeutsame Dinge” ge-
schrieben. Wie Morrison bemerkt: ,Belastet wie er war, sind die besten seiner Gedichte wunder-
bar wegen ihren Entlastungen ... Hier ,Old Photograph” [,Alte Fotografie”]:



»Du wanderst im tiefen Feld / Das an das Zimmer angrenzt, in dem ich friiher gearbeitet habe / Und von Zeit
zu Zeit / Schaust du auf, um zu sehen, ob ich dich beobachte. / Bis zum heutigen Tag / Sind deine Arme voll
mit den wild wachsenden Blumen, / In die du am meisten verliebt warst.” (Review Saturday Guardian
20.06.09, S. 6)

Wie Morrison andeutet, ist es als ob Gespenster

,durch das Gedachtnis des Dichters animiert wirden. Wir schlieBen auf einen Verlust — eine zerbrochene Be-
ziehung, ein Sich-Entlieben —, aber kénnen nicht sicher sein ... Aber trotzdem hat das Gedicht eine emotiona-
le Kraft: Da ist der Druck all dessen, was nicht gesagt worden ist, wie auch dessen, was gesagt wurde. Alle
Worte bis auf drei sind einsilbig, als ob der Dichter zu Gberwadltigt ware, um zu sprechen.” (S. 6)
Er bemerkt auch ,eine merkwirdige Mischung von Unpersonlichkeit und Intimitat”, und dank
eines von Hamilton gegebenen spdten Interviews
,wissen wir, dass es zwei Du gibt: sein Vater Robert, der an Krebs gestorben ist, als lan 13 Jahre alt war, und

seine Frau Gisela, die an einer psychischen Erkrankung leidet. Manchmal scheinen die beiden fast austausch-
bar zu sein ...“ (S. 6)

Blake Morrison nimmt wahr:

,Ob er von seinem Vater oder von seiner ersten Frau schreibt, ist die Motivation gleichermallen zauberhaft:
ein so vollkommenes Gedicht zu schreiben, dass es die Verwundeten heilen oder die Toten zurtickbringen
wird.” (S. 6)

Irgendwie findet das unausgesprochene Stillschweigen, mit dem viele von uns als Kinder von
Flichtlingen, als Kinder der Zweiten Generation, im Nordwesten Londons grol$ geworden sind,
hier einen Widerhall. Wie ich in Shadows of the Shoah: Jewish Identity and Belonging (Oxford:
Berg 2000) beschreibe, hat dies dazu beigetragen, bestimmte Formen der Einsamkeit und Isolati-
on zu bilden, inmitten von jidischen Gemeinden, die nicht wirklich tiber die gerade zurticklie-
gende Katastrophe der Schoah sprechen konnten. Es war als ob das Schlimmste schon geschehen
war und irgendwie ,normal” grof werden sollten.

Weinen

Im Midrasch Rabbah entdecken wir:

,Rabbi Schimon b. Jochai sagt: ,Der Heilige, gelobt sei Er, sprach zu Israel: ,Ihr weint (jetzt) mit einem leicht-
fertigen Weinen, aber am Ende werdet ihr mit echtem Weinen weinen.” Wann hat Israel mit leichtfertigem
Weinen geweint?’ Eine andere Interpretation: sie weint und bringt den Heiligen, gelobt sei Er, dazu, mit ihr zu
weinen, denn es steht geschrieben: ,Und an jenem Tag hat der Herr, der Gott der Heerscharen, zum Weinen
und zum Klagen aufgerufen’ (Jesaja 22,12); sie weint und bringt die dienenden Engel dazu, mit ihr zu weinen
... (S. 94) (The Midrash vii Soncino: London Edition A. Cohen)

,In der Vergangenheit ging ich mit Liedern und Psalmen hinauf ... Jetzt gehe ich mit Weinen hinauf und
komme mit Weinen herunter.” (S. 141)

Es gibt einen anderen Midrasch, der davon spricht:

“Zwei Lehrer (sind verschiedener Meinung tber die Bedeutung eines Wortes). Der eine sagt, dass es das Zer-
brechen des Herzens bedeute, der andere, dass es die Harte des Herzens bedeute.” (S. 212)

Weil die Schoah unaussprechlich wurde, war es schwierig zu unterscheiden, ob die Herzen unse-
rer Eltern zerbrochen waren, oder ob — und dies moglicherweise um ihrer Kinder willen, oder so
konnten sie es sich selbst vielleicht erkldren — es eine Harte des Herzens war, die ihren Ursprung
im Blockieren von Trdnen hatte. Es gab es einen Moment schrecklicher Intensitdt, wenn meine
Mutter kurz weinte, als sie ihren Kopf bedeckte, um die Schabbat-Kerzen anzuziinden. Sie wand-
te sich uns zu, als ob wir irgendwie die Tiefe ihres allzu offenkundig gewordenen Schmerzes nicht
mitbekommen hétten, bevor sie zur Normalitat zurtickkehrte, als ob nichts geschehen sei. Natiir-



lich hat sie bisweilen dartiber gesprochen, was die ,Nazis den Juden getan haben”, oft wenn wir
jene schrecklichen Fernsehbilder von toten Leichen, die von Traktoren in Massengraber gescho-
ben wurden, anschauten. Als Kinder wussten wir nicht, was wir sahen und in welchem Bezug das
zu den Raumen, in denen wir grof wurden, stand — zum Exil der Familie aus Wien und Warschau
und zu den ,neuen Leben”, die sie in London schufen. Wieder einmal haben die Rdume, von
denen wir glauben, dass sie wichtig sind fiir die Art, wie wir denken und — was mich betrifft, spre-
chen — eine besondere Resonanz in Deutschland — selbst in einer Versammlung wie dieser. Mein
Stiefvater kam auch von hier, und hier wurde ihm sein juristischer Hochschulabschluss verweigert.
Maoglicherweise ist es auch hier, dass die Erde weint.

Es gibt schmerzhafte Geschichten, die zu ihren eigenen Klageliedern aufrufen. Denn wahrend es
nur einen Tempel gab, der zweimal zerstort werden musste, gab es wahrend der Kreuzziige ande-
re Gemeinden und andere Synagogen, die niederzubrennen waren, und Gemeinden, die zu er-
morden waren. Aber miissen wir in radikal anderen Begriffen tiber diese Verluste und die Art von
Klageliedern, die sie hervorrufen, denken? Wie ich in The Jews and the Crusades (iibers. u. hg.
von Shlomo Eidenberg Maddison: University of Wisconsin) in ,Narrative of the Old Persecutions”
(Mainz Anonymous) gelesen habe:
+Als die Heiligen, die Frommen des Hochsten, die heilige Gemeinde von Mainz, horten, dass einige von der
Gemeinde von Speyer hingeschlachtet worden waren, und dass die Gemeinde von Worms ein zweites Mal
angegriffen worden war, verliel§ sie der Mut, und ihre Herzen zerschmolzen und wurden wie Wasser. Sie
schrieen zum Herrn: ,Wehe, Herr, Gott! Wirst Du den Rest Israels vollstindig vernichten? Wo sind al_! Deine
Waunder, von denen unsere Vorfahren uns erzdhlt haben, indem sie sagten: ,Hast Du uns nicht aus Agypten

heraufgefiihrt, Herr? Aber jetzt hast Du uns verlassen und uns den Handen der Voélker Gbergeben, um uns zu
zerstoren!“” (S. 105)

In einer der ersten Ausgaben von European Judaism in ,Ten Years Later: Leo Baeck and European
Judaism” erkennt Albert Friedlander, wie Baeck, der in Lissa geboren ist,
»ihm das doppelte Gesicht von Ost und West in der europdischen Zivilisation prdsentierte; und er war sich
dessen immer bewusst.” (S. 6)
Er war kein verwestlichter Jude, der sich einer europdischen Moderne assimiliert hatte, indem er
traditionellere ostliche Traditionen und Kulturen vergalS. Er konnte Wien und Warschau in eine
gewisse Beziehung zueinander bringen, indem er sich an das Schicksal verschiedener jtdischer
Leiden erinnerte. Er hatte auch Lehren von Dilthey in Berlin in sich aufgenommen, und wie Fried-
lander, selbst ein Schiiler und Biograph von Baeck, bemerkt:

,die Berufung auf Erfahrung, auf einen gewissen Immanentismus, und Hochachtung fir die Fahigkeiten des
Menschen, Gott auBerhalb des traditionellen Rahmens zu entdecken.” (S. 7)

Aber Friedlander erkennt Baeck auch als

~den Rabbi des Midrasch, der gegen die Christen kdmpft, der in verschleierten Anspielungen auf ,Edom’
spricht — einst Rom und jetzt das neue Deutschland.” (S. 7)
Gleichzeitig erinnert sich Friedlander daran, dass Ernst Simon eine tiefgehende Studie tiber den
,geheimen Midrasch” geschrieben hatte, der nach dem Aufstieg Hitlers in die deutsche jiidische
Literatur einging — ein Hinweis, dem ich noch nachgehen muss.

Wenn wir von einem ,geheimen Midrasch” sprechen, kann es erhellend sein, die zwei Aufsétze
zu lesen, die am Anfang der Sammlung von Theodor W. Adorno Can One Live After Auschwitz?
(Stanford: Stanford University Press, 2003) stehen. Diese Frage verfolgt die Gegenwart noch im-
mer und erinnert an die Klagelieder, die nach der Zerstorung des Tempels in Jerusalem geschrie-
ben wurden. Wie konnte das Judentum weiterbestehen, wenn der Ort, an dem Cott auf Erden
wohnen sollte, zerstort worden war? Dies beriihrt den Kern der Beziehung zwischen Gott und
Israel, einer Beziehung, die in einigen ihrer intimeren Aspekte so schén von Sheila Shulman in
,The Dialogue of God and Israel” (Leo Baeck College, May 1989 / lyar 5750) untersucht worden



ist. Sie erinnert uns daran, dass — Pascal paraphrasierend — der Gott der Philosophen in verschie-
denen Sichtweisen ein Prinzip, eine Kraft, eine Idee ist,
»aber auf jeden Fall kein Phanomen, Gber das die Sprache der Sinne oder der Gefiihle oder gar der Vorstel-

lung etwas Niitzliches oder Genaues sagen kann. Insofern der Gott der Philosophen tiberhaupt wahrgenom-
men werden kann, geschieht dies durch den entleiblichten Verstand.” (S. 4)

Im Gegensatz dazu,

,richten [die Rabbinen] die leidenschaftliche Aufmerksamkeit ... auf den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs.”
(S. 4)

In den speziellen Midraschim, die sie studiert, untersucht sie die

,Uberzeugung [der Rabbinen] (und manchmal ist es mehr ihre Hoffnung), dass es eine liebende und besonde-
re Beziehung zwischen dem Gottlichen und dem Menschlichen gibt, dass dies eine bewusst gewdhlte Ver-
pflichtung ist, und — am waghalsigsten von allem — dass sie auf eine Beziehung hindeuten, die in beide Rich-
tungen geht, dass die menschliche Tat und Leidenschaft sozusagen einen Widerhall, sogar Auswirkungen in
Gott haben. Sie deuten an, dass die Beziehung, die Verpflichtung nicht nur einzigartig und intim ist, sondern
dass sie in Wahrheit eine Abhdngigkeit bis zum gegenseitigen Bedrfnis ist.” (S. 5)

Sheila Shulman scheint in den rabbinischen Midraschim etwas zu erkennen, das Adorno auch
aufnimmt, aber dies in der sehr anderen Sprache und Tradition der Kritischen Theorie. Wie Sheila
Shulman anerkennt,
,neigte das rabbinische Bewusstsein in seiner hochst spekulativen Weise weder zur systematischen Theologie
noch zur philosophischen Abstraktion. Das konkrete, spezifische Bild, die kleinste personliche Aussage, die
Sprache der intimen unmittelbaren Erfahrung sind alle mindestens genauso gebildet, genauso kognitiv erhel-
lend wie der Diskurs der formellen Philosophie oder Theologie, und oft bewirken sie mehr Transformation.”
Wie ich angedeutet habe, ist diese Einsicht ein Widerhall von etwas Wichtigem bei Levinas, aber
wie ich in Jewish Philosophy and Western Culture untersucht habe, ist es eine Einsicht, die Witt-
genstein ebenfalls in seiner spdteren Philosophie aufnahm, und sie ist mit ein Grund, weswegen er
seine spatere Philosophie eher als ,hebrdisch” denn als ,griechisch” ansah. Aber méglicherweise
war es die feministische Arbeit und geschlechtliche Politik vor allem der 70er Jahre, bevor sie
durch den Post-Strukturalismus neu gestaltet wurde, die Wege fand, ,die der Abstraktion wider-
stehen und sich mit dem ganz Partikularen der Erfahrung beschéftigen.” Sie erkennt die Liebe als
eine bestimmte Form der Aufmerksamkeit, wie Weil es ausdriickt, oder als eine bestimmte Weise,
andere und die Welt zu kennen. Wie Shulman sagt:
,Es ist die Sprache des Wunsches und der Sehnsucht (bei allem Wissen um die potentielle Abwesenheit im
Sinne der Prasenz), die Sprache der leidenschaftlichen Aufmerksamkeit gegentiber Einzelheiten, die Sprache,
die nur in Metaphern von der Wirklichkeit sprechen kann, weil sie die Wirklichkeit als Beziehung versteht — es

ist die Sprache, die durch den gesamten Midrasch und die Haggada hindurch am Werk ist und diese so
fruchtbar macht, so unendlich ansprechend, so nah am Zentrum gelebter Erfahrung.” (S. 7)

Adorno wandte die Frage, ob ,ein Leben nach Auschwitz méglich sei” auch auf sich selbst an,
indem er fortfuhr und fragte,
,0b insbesondere ein Mensch, der aus Versehen entkommen war und eigentlich hétte ebenfalls ermordet
werden sollen, fortfahren kénne zu leben. Die fortdauernde Existenz eines solchen Menschen verlangt nach
derselben Kailte, jenem grundlegenden Prinzip der burgerlichen Subjektivitit, ohne die Auschwitz nicht mog-
lich gewesen ware.”
Er nannte diese Kalte die ,drastische Schuld derer, die verschont wurden.” Es ist diese ,Kélte”, die
in den Nachkriegsjahren standig gegenwadrtig zu sein schien, aber ungenannt blieb, als Auschwitz
fur so viele Jahre unaussprechlich zu werden schien. Die Philosophie, die nach Hegel ,ihre eigene
Zeit in Gedanken umfasst”, hat in der Nachkriegswelt einer analytischen Philosophie bei dem
Bemdihen versagt, den Bruch zu verstehen, den die Zivilisation mit dem Holocaust erfahren hatte,
geschweige denn, ihm irgendeine ,Bedeutung” zu geben. Eine Moderne der Aufklarung hatte sich
um Gedanken des historischen Fortschrittes herum erbaut, und irgendwie konnten diese Hoff-
nungen nur wiederbelebt werden, indem Bahnrampe und Gaskammern vergessen wurden, und



so wurde es der Philosophie unmoglich zu verstehen, ,warum die Menschheit in eine neue Art
der Barbarei hinabsinkt, statt in einen wahrhaft menschlichen Zustand einzugehen”, wie Adorno
und Horkheimer in Dialectic of Enlightenment erkannten, was sie gemeinsam im Exil in Kalifor-
nien geschrieben haben, méglicherweise als noch eine Art des ,geheimen Midrasch”.

Rolf Tiedemann besteht darauf, dass Adorno nie gezogert hat, zum Respekt gegeniiber einem
moralischen Gesetz aufzurufen, das seit Kant veraltet zu sein schien. Aber statt sich mit den siku-
larisierten christlichen Annahmen auseinanderzusetzen, die die Arbeit Kants gepragt hatten, gab
es einen gemeinsamen Rationalismus, mit dem die Kritische Theorie nicht brechen konnte. Sie
verlangten eine substantielle Form der Rationalitdt, die sich sowohl mit Zielen als auch mit Mitteln
auseinandersetzen und so Formen der instrumentellen Rationalitdt in Frage stellen konnte, die die
Logik des spaten Kapitalismus noch immer umgeben. Adorno besteht weiterhin darauf:

,Hitler hat den Menschen in ihrem Zustand der Unfreiheit einen neuen kategorischen Imperativ auferlegt: ih-

re Gedanken und Taten so zu ordnen, dass Auschwitz nie wiederholt wird, dass nichts dieser Art jemals wie-
der geschieht.”

Aber gleichzeitig erkennt er:

,Es diskursiv zu behandeln, ware ein Verbrechen: Es gibt uns eine korperliche Empfindung eines duerlichen
moralischen Faktors. ,Korperlich’, weil es unser aktives Geflihl der Abscheu angesichts des unertréglichen phy-
sischen Schmerzes, dem Einzelne ausgesetzt waren, darstellt.” (S. 358)

Als Adorno dazu kam, seine Negative Dialectic zu schreiben, gelangte er an den Punkt, die Idee
zurtickzunehmen, es sei unmoglich, nach Auschwitz Gedichte zu schreiben, und bestand darauf,
dass er meinte, es gebe eine untiberbriickbare Liicke zwischen dem Schreiben von Gedichten vor
Auschwitz und dem Versuch, sie nach Auschwitz zu schreiben. Er erkennt:

,Ein immerwahrendes Leid hat ebensoviel Recht, Ausdruck zu finden, wie ein Opfer der Folter das Recht hat

zu schreien. Aus diesem Grund kann es falsch gewesen sein zu schreiben, dass es nicht mehr moglich sei,

nach Auschwitz Gedichte zu schreiben.” (S. 355)
Die Gefahr, der wir uns in einer post-modernen Kultur gegeniibersehen, ist, dass sie die Erinne-
rung filtert und die Erfahrung abschirmt, da ,Erfahrung” als Folge des Diskurses aufgefasst wird.
Mit neuen Technologien, die ,alles” in der Gegenwart verfiigbar zu machen scheinen, sind wir in
der Gefahr, das historische Bewusstsein abzuschwéchen. Es gibt keine transzendentale Synthese,
wie Plato oder Kant sie sich wiinschen mégen, sondern das Wissen muss seinen ,zeitlichen Kern”
anerkennen, wie Walter Benjamin als erster sagte. Fiir die Philosophie im Zeitalter nach Ausch-
witz ist dieser zeitliche Kern in den Schreien der Opfer und dem Weinen der Uberlebenden zu
finden. Seitdem ist

~das Bediirfnis, es dem Leid zu erméglichen zu sprechen ... die Vorbedingung aller Wahrheit”. (S. 29)

Wie Tiedemann sagt,

,Die Kulturindustrie hat dazu verholfen, den Lauf der Ereignisse zu beschleunigen und Individuen auf ihre vol-
lige Verdinglichung festzulegen. Das aufgeklarte Denken, vor allem der Marxismus, haben dort versagt, wo sie
am meisten gebraucht wurden.” (S. xviii)
Die Moderne der Aufklarung hat in Bezug auf ihr hochstes Ziel, ,Menschen von der Angst zu be-
freien”, versagt.

Der gelbe Flecken, der den Juden in Deutschland aufgezwungen wurde, hat sie nicht nur von
anderen Deutschen getrennt, sondern hat sie auch voneinander ununterscheidbar gemacht. Im
Widerhall von Ideen ,des Menschlichen”, die den Rationalismus der Aufkldarung pragten, horte
der einzelne Jude auf, ein wirklicher, lebendiger, leidender Mensch zu sein. Menschen wurden zu
einem blollen Beispiel reduziert, zu einer Abstraktion, in der der konkrete Unterschied zu einer
ununterscheidbaren Gleichheit zusammenlief. Jidische Frauen sollten alle ,Sara” heilsen und so
angeblich voneinander ununterscheidbar sein. Dies spiegelt Prozesse, die zeigen, wie der Holo-
caust als ein Extrem von Prozessen, die in der Moderne am Werk sind, zu verstehen ist, wie Bau-



man durch instrumentelle Vernunft untersucht. Wie Adorno erkennt, haben die antisemitischen
Pogrome und die Vernichtungslager

,die Ohnmacht dessen demonstriert, was sie vielleicht hitte zuriickhalten kdnnen — Nachdenken, Sinn, letzt-

endlich Wahrheit.” (3:195)
Indem er Themen widerhallen ldsst, die wir in den Klageliedern héren kénnen, beschatftigt sich
Adorno auf dringlichere Weise mit dem Einzelnen, mit der einzelnen Person, je mehr der oder
die Einzelne innerhalb der verwalteten Gesellschaft vernachlassigt wird, und er kommt zu dem
Schluss:

,Das Bedurfnis, dem Leid die Mdoglichkeit zu geben zu sprechen, ist die Vorbedingung aller Wahrheit. Denn

Leid ist Objektivitdt, die auf dem Subjekt lastet; das, was das Subjekt als seine innerste Subjektivitdt erfahrt,
sein Ausdruck, wird objektiv vermittelt.” (6:29)

In Dialectic of Enlightenment wird der
,kalte, stoische Charakter, den die bestehende Gesellschaft auf Menschen legt” (3:193),

kritisiert.

Diese Kélte wird noch immer oft von jungen Deutschen der Dritten Generation berichtet, wenn
sie iber ihre Beziehungen mit ihren Familien nachdenken und versuchen, tiber die Kriegsjahre zu
sprechen. Geschichte wird ihnen oft als ,Information” angeboten, von der sie ,wissen sollten,
aber sie wird ihnen nur selten als gefiihlte Erfahrung vermittelt, und nur selten sehen sie einen
Ausdruck von Tranen und Trauer in ihren Familien. Man ,lernt Gber” den Holocaust als von etwas,
das ,in der Vergangenheit geschehen ist”, und von dem man ,als Geschichte” etwas wissen muss,
aber es wird seltener als Teil einer unausgesprochenen und gespenstischen Gegenwart erfahren,
die in der Gegenwart emotional zum Ausdruck kommen muss. Adorno erkennt, wie Kalte ein
Bestandteil der birgerlichen Subjektivitdt geblieben ist, die dazu verhilft, Nachkriegsidentitdten zu
bilden sowie Schwierigkeiten, die Menschen noch immer haben, tber Familiengeschichte zu
sprechen. Es besteht oft ein Bruch zwischen der offiziellen 6ffentlichen Erinnerung bzw. der Er-
ziehung, die die Dritte Generation in der Schule erhalten hat, und dem, was als unausgesproche-
ne Spukerei innerhalb der Familienerinnerungen bleibt, wo es manchmal Photographien von
Groleltern in Uniform gibt, die zur Szene gehéren, aber tiber die nur selten eine Bemerkung ge-
macht wird.

Dies ist der Grund, weswegen der Aufsatz von Adorno, ,The Meaning of Working through the
Past”, in der Gegenwart so lebensnotwendig bleibt. So oft wird die Idee heraufbeschworen,
,das Buch der Vergangenheit zu schliefen und wenn maoglich, es sogar von der Erinnerung zu entfernen. Die
Haltung, dass alles zu vergessen und verzeihen sei ... Ich habe einmal in einer wissenschaftlichen Auseinander-

setzung geschrieben: im Haus des Henkers sollte man nicht tiber den Strang sprechen, sonst kénnte es so aus-
sehen, als sei man nachtragend.” (S. 3)

Adorno erkennt:

~Man will sich von der Vergangenheit befreien: zu Recht, denn in ihrem Schatten kann tberhaupt nichts le-
ben, und weil es kein Ende des Terrors geben wird, solange die Schuld und die Gewalt durch Schuld und Ge-
walt vergolten werden; zu Unrecht, denn die Vergangenheit, die man vermeiden will, ist noch immer sehr le-
bendig.” (S. 3)

Wenn wir mit ,unbewusstem und nicht-so-unbewusstem defensiven Verhalten gegen die Schuld”
zu tun haben, dann koénnen wir aus judischen Traditionen, einschlieBlich der Klagelieder, die
Schwache einer Moderne lernen, die nach Visionen eines historischen Fortschritts gestaltet wird,
die darauf bauen, ,die Vergangenheit hinter sich zu lassen”. Dies wird die Moglichkeiten tieferer
Verbindungen in der Gegenwart stéren, wie Freud erkennt, wenn er darauf besteht, dass wir ,emo-
tionale Arbeit” leisten miissen, die es uns ermdglicht, unterdriickten Angsten, Scham und Schuld,
die mit der Vergangenheit verbunden und verworren sind, ins Gesicht zu schauen, wenn wir ein
grolleres Gefiihl der personlichen Freiheit in der Gegenwart schaffen wollen.
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Innerhalb postmoderner Kulturen, in denen Erfahrung durch neue Technologien gefasst wird,
kdnnen wir eine weitere Verkiimmerung des Bewusstseins von historischer Kontinuitdt sehen, vor
der Adorno uns warnt. Durch das Internet scheinen wir in einer ewigen Gegenwart zu leben, wo
alles, einschliellich der Vergangenheit, uns irgendwie in einem Augenblick zugdnglich gemacht
werden kann. Es ist sogar noch leichter geworden zu denken, dass Schuld selbst
,nur ein Komplex (ist), und das Tragen der Last der Vergangenheit pathologisch, wohingegen die gesunde und
realistische Person ganz in der Gegenwart und ihren praktischen Zielen aufgesaugt ist.” (S. 5)
Deshalb kann es hilfreich sein, zu biblischen Traditionen zurtickzukehren, um uns an verschiede-
ne Weisen zu erinnern, sich mit traumatischen Geschichten und der Wichtigkeit des Weinens zu
beschaftigen, damit sich nicht eine Form distanzierter und kalter Unpersonlichkeit als Form der
Selbstverleugnung heranbildet. Adorno kommt dazu, dass er an die ,autoritdre Personlichkeit” mit
Charaktereigenschaften denkt, die

~eine Unbeugsamkeit und Unfdhigkeit zu reagieren (einschliefen), eine Konventionalitdt, einen Mangel an
Selbstreflexion, und letztendlich eine Unfdhigkeit insgesamt, Erfahrungen zu machen.” (S. 9)

Adorno warnt uns, dass mit dem Nachkriegskapitalismus

,die objektiven gesellschaftlichen Bedingungen, die den Faschismus erzeugt haben, noch existieren. Der Fa-
schismus kann im Wesentlichen nicht von subjektiven Veranlagungen her abgeleitet werden. Die Wirtschafts-
ordnung ... macht die Mehrzahl der Menschen von Bedingungen abhdngig, die aufSerhalb ihrer Kontrolle lie-
gen und hdlt sie so in einem Zustand der politischen Unmiindigkeit. Wenn sie leben wollen, bleibt ihnen kein
anderer Weg, als sich anzupassen, sich den gegebenen Bedingungen zu unterwerfen; sie missen genau die
autonome Subjektivitat verneinen, auf die die Idee der Demokratie zielt; sie kdnnen sich selbst nur bewahren,
wenn sie ihr Selbst aufgeben.” (S. 13)

Vor allem, wie Adorno betont,

,muss Aufklarung tiber das, was geschehen ist, gegen eine Vergesslichkeit arbeiten, die allzu leicht zusammen
mit der Rechtfertigung dessen, was vergessen worden ist, auftaucht ...” (S. 14)

Von einer Lektiire der Klagelieder kann etwas, das fiir die Gegenwart wichtig ist, gelernt werden:

,Im Wesentlichen geht es um die Art, wie die Vergangenheit gegenwartig gemacht wird; ob man auf der Ebe-
ne der Abwehr bleibt, oder ob man dem Schrecken widersteht, indem man die Kraft hat, sogar das Unver-
standliche zu verstehen.” (S. 15)

Wie Adorno uns in ,Education after Auschwitz” in Erinnerung ruft:

,Das erste, was von aller Erziehung gefordert wird, ist, dass Auschwitz nicht wieder geschieht.” (S. 19)

Wie er uns warnt:

»Man spricht von der Bedrohung eines Riickfalls, und die Barbarei setzt sich so lange fort, wie die grundlegen-
den Bedingungen, die diesen Riickfall geférdert haben, im groen und ganzen unverandert weiter bestehen ...
Wenn die Barbarei selbst in das Prinzip der Zivilisation eingeschrieben ist, gibt es etwas Verzweifeltes in dem
Versuch, dagegen aufzubegehren.” (S. 19-20)
Aber angesichts der Schwierigkeiten der sich wandelnden objektiven Bedingungen hat Adorno
auch erkannt, dass wir uns auf die subjektiven Dimensionen konzentrieren missen, wenn wir
versuchen wollen, ,gegen die Wiederholung von Auschwitz zu arbeiten.” Dies bedeutet zumin-
dest:
»,Man muss gegen den Mangel an Reflexion arbeiten, muss Menschen davon abbringen, nach auflen hin zu
schlagen, ohne Uber sich selbst nachzudenken. Die einzige Erziehung, die irgendwie sinnvoll ist, ist eine Erzie-
hung auf eine kritische Selbstreflexion hin.” (S. 21)
Aber obwohl Adorno Freud schatzt, wie auch Wittgenstein es tut, gibt es einen Rationalismus, der
es ihm schwierig macht, sich mit der Bedeutung von gefiihltem Wissen auseinanderzusetzen als
Weg, um der Kélte, die er analysiert, zu entkommen. In Kant, Respect and Injustice stelle ich den
philosophischen Rationalismus in Frage, der Adorno erlaubt zu sagen:
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,Die einzige echte Macht, die gegen das Prinzip von Auschwitz steht, ist die Autonomie, wenn ich den kantia-
nischen Ausdruck verwenden darf: die Macht der Reflexion, der Selbstbestimmung, des nicht Kooperierens.”
(S. 23)

Aber Adorno bietet uns auch andere Mittel an, moglicherweise Mittel, die eine verleiblichte Erfah-
rung nahelegen konnen, eine Erfahrung, die warm ist und also lebendig auf eine Weise, gegen die
die Kdlte oft verteidigt wird. Diese konnte die Moglichkeiten des expressiven Gebets berihren, in
dem Menschen eine Klage — und also Tranen — fiir die Verluste der Schoah zulassen, die sonst
blockiert bleiben wiirden. Dies ist das gefiihlvolle Rezitieren des Kaddisch fiir jene, die nieman-
den haben, die um sie trauern. Es erlaubt fiir einen Ausdruck, der innerhalb einer traditionelleren
Psychoanalyse manchmal als ein ,sich AuRern” abgeblockt wird, weil die Psychoanalyse selbst
angstlich sein kann angesichts von emotionalen Ausdriicken, die notwendig sein kénnen, um
Menschen Gber die Begriffe von Verstehen und Interpretation hinaus weiterzubringen. Adorno
selbst erinnert sich an

,die verzerrte und pathologische Beziehung zum Leib ... Uberall dort, wo er verstimmelt wird, spiegelt das

Bewusstsein zurtick auf den Korper und in die Sphdre des Leiblichen in einer unfreien Form, die zur Gewalt

tendiert.” (S. 25)
Adorno stellt auch implizit eine Mannlichkeit in Frage, die in der traditionellen Erziehung als ,die
Idee des Hartseins” verkoérpert wird. Adorno schreibt:

,Ich erinnere mich daran, wie der schreckliche Boger wéhrend des Auschwitz-Prozesses einen Ausbruch hatte,
der in einer Lobrede an die Erziehung gipfelte, die Disziplin durch Harte beibringt.”

In Bezug auf diese Themen, die spater durch Klaus Thewelait in Male Fantasies historisch studiert
wurden, fragte Adorno:
,Die Idee, dass die Mannlichkeit in einem Hochstgrad aus Ausdauer besteht, wurde vor langer Zeit zu einer

Projektionsflache fiir den Masochismus, der — wie die Psychologie gezeigt hat — sich allzu leicht mit dem Sa-
dismus verbindet.” (S. 26)

Er erkennt:

,Hartsein, die viel gepriesene Qualitat, die die Erziehung einscharfen soll, bedeutet absolute Cleichgiltigkeit
gegentiiber dem Schmerz als solchem. Darin wird die Unterscheidung zwischen dem eigenen Schmerz und
dem eines oder einer anderen nicht so streng eingehalten. Wer immer mit sich selbst hart ist, verdient das
Recht, mit anderen hart zu sein, als auch sich selbst zu riachen fir den Schmerz, dessen Manifestationen er
nicht zeigen durfte und unterdriicken musste.” (S. 26)
Obwohl Adorno in allgemein humanistischen Begriffen spricht, hitte er gut den Einsichten des
Feminismus antworten kénnen, der nach einer anderen Form ethischer Sensibilitit suchte. Anstatt
zu denken, dass Angste als Zeichen der Professionalitét vor der Offentlichkeit zu verbergen seien,
haben feministische Theorien uns dazu verholfen, wie Adorno zu begreifen, ,dass Angst nicht
unterdriickt werden muss.” Wir missen uns die Trauer und die Tranen der Klage erlauben, denn:
+Wenn die Angst nicht unterdriickt wird, wenn man sich erlaubt, tatsachlich all die Angst zu haben, die diese

Realitdt rechtfertigt, dann wird, genau indem man das tut, wahrscheinlich viel von der zerstorerischen Wir-
kung der unbewussten und verlagerten Angst verschwinden.” (S. 26)

Dies sind jedoch Elemente, die eine kantianische Moraltheorie nicht anerkennen kann, da sie in
eine Tradition des moralischen Rationalismus eingebunden ist, die die Vision von ,Autono-
mie” herausbildet, die Adorno im Allgemeinen schatzt. Aber wenn wir Emotionen und Gefiihle als
Quellen des Wissens erkennen, als eine Weise, eine Idee verleiblichter Erfahrung zu entwickeln,
die warm ist und auf das Leiden anderer reagiert, dann brauchen wir eine Form der ethischen
Theorie, die zuhdéren und von den Tranen der Klagelieder lernen kann. Wir mussen erkennen,
dass kantianische moralische Traditionen, die sich darauf konzentrieren, den Prinzipien Prioritat
zu geben, dann versagt haben, gegen den Nazismus zu sprechen, sondern auch ihre Rolle gespielt
haben bei der Ausbildung von Personlichkeiten, die, wie Adorno erkennt, oft geformt waren
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»durch die Unfdhigkeit, tiberhaupt irgendeine unmittelbare menschliche Erfahrung zu haben, durch einen ge-

wissen Mangel an Emotionen, durch einen tiberbewerteten Realismus.” (S. 27)
Dies bedeutet, dass es noch immer wahr ist — wie Adorno eine Aussage von Paul Valery vor dem
letzten Krieg zitiert —, dass die Unmenschlichkeit eine groe Zukunft habe. Aber es gibt auch Ten-
denzen, die sich in eine positivere Richtung bewegen, indem junge Menschen nicht nur lernen,
emotional mehr bewandert und engagiert zu sein, sondern auch erkennen, wie die Herrschaft der
Natur sich zur Herrschaft tiber die eigene menschliche Natur zurtickfiihren lasst. Moglicherweise
konnen wir durch das Lesen von traditionellen jidischen Quellen, einschliefSlich der Klagelieder,
dazu beitragen, verleiblichte ethische Traditionen zu schaffen, welche die prekaren Situationen,
mit denen wir gegenwartig leben, sowie die moralische Einsamkeit und Isolierung, denen Men-
schen sich zu oft anpassen, erhellen.

Adorno kann auch hier hilfreich sein, wenn er Themen aufnimmt, die auch Simone Weil erforscht
hat, und wenn er vom , Fetischisieren der Technologie” spricht und von der
,,Uberbewertung, die schlieflich an den Punkt fihrt, an dem man schlau ein Zugsystem ausarbeitet, das die
Opfer so schnell und reibungslos wie moglich nach Auschwitz bringt, und vergisst, was dort mit ihnen ge-

schieht. Mit diesem Typ, der dazu neigt, die Technologie zu fetischisieren, haben wir es — krass gesagt — mit
Menschen zu tun, die nicht lieben kénnen.”

Und Adorno versucht schnell klarzustellen, was er meint:

,Dies soll nicht sentimental oder moralistisch sein, sondern es beschreibt eine mangelhafte libidinése Bezie-
hung zu anderen Personen.”

Dann schreibt er, und dies beriihrt unsere eigene Lesung der Klagelieder:

,Jene Menschen sind durch und durch kalt; tief in ihrem Innern missen sie die Moglichkeit der Liebe verleug-
nen, missen sie ihre Liebe von anderen Menschen am Anfang zurtickziehen, bevor sie sich entfalten kann.”
(S. 29)

Durch eine liebende Anerkennung anderer, mit ihren Unterschiedlichkeiten, nicht trotz diesen
oder indem sie Gberwunden werden, konnen wir eine Ethik der Liebe schaffen, die die Verbin-
dungen zwischen Spiritualitit und Macht erkennen kann, und die von daher mit Benjamin auch
verstehen kann, dass manche der Werte, die wir am meisten brauchen, in Traditionen festgehal-
ten werden, die historisch unterlegen waren, so wie judische Traditionen lernen mussten, sich
nach der Zerstérung des Tempels in Jerusalem neu zu formieren. Dies hat dazu verholfen, eine
judische Ethik der Liebe neu zu definieren, die durch das Herz ausgedriickt wurde auf Weisen,
die mit einer fiihlenden Verbindung zu sich selbst leiblich verbunden blieben und von daher dar-
auf bestanden, dass die Sexualitdt zum Menschen gehort, statt etwas zu sein, das abzulehnen sei
und als ,tierisch” zu kontrollieren und an die ,Stinden des Fleisches” gebunden ist.

Die Internationale Jiidisch-Christliche Bibelwoche wird
aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bundestages vom Bundesministerium des Innern geférdert.
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